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エルンスト ・エンゲル (ErnstEngel 1821 ~96年)
は，家計の問題を語るにあたって常に出発点となる人物
である。われわれか研究を続けている 「消費単位」にお
いても l)2)，エンゲルをその原点として位置付けること
ができる。もちろん「消費単位」はエンケル以前にも存
在しており，その価値については既に取り上げられてい
たが，それらは漠然としたものであり，理論的に確立し
たもので、はなかった。このため「消費単位」を創案した
という観点から考えると やはりその原点としてエンケ
ルの名をあげることができるO エンケルの「消費単位」
についてはかつて触れたことがあるが 3) それは 「消費
単位」の歴史の中の 1つの流れとしてのみ捉えた断片的
なものであった。しかし 「消費単位Jを新たに算定す
るにあたって エンゲルの生産や消費にたいする基本的
な考え方から「消費単位」の創案に至るまでの背景をま
とめ，エンケルの「消費単位」を再評価しておく必要か
あるように思える。
この論文では主としてエンゲルの著書である『労働
の価格 ・人間の価値』およひ『ベルギー労働者家族の生
活費』を参考にしながら かれの考え方について考察を
おこなってみたい4)5)。
エンケルはこれら 3つの研究分野をまとめて「デモス」
(Demos)と呼んでいる O このデモスという言葉は，イ
タリア人のメッセタリアによって用いられたものである
が6) エンゲルは「人口論」としての意味をより拡大し
て，テモスか古代ギリシャの市民 ・大衆を意味するのに
倣い，人間の集団をデモス〈民)と呼び，彼の学問体系
にデモロギー(デモグラフィー) すなわち「計量社会
状態学J7)という名称、を与えた。この体系はその研究の
内容別に 3巻から成る予定であったようである。しかし，
そのどれもか未完成のまま終っており，それらに属する
と考えられるエンケルの論文や著作によってのみ，彼か
それぞれの研究において何を対象としようとしていたの
かを知ることかで、きる。以下それぞれの研究についてエ
ンケルの考え方をみていくことにしよう。
I 福祉の測定
1. r国民福祉の測定」
まず第 1巻の「国民福祉の測定」は，r官庁統計の任
務」と題されている場合もあるかF これは主として官庁
統計を用いて生産と消費の事情を研究しようとするもの
である。これは生活費を査定することを意味しており，
最終的に「国民の福祉の測定」に結ひっくものである。
この分野における研究論文としては， rサクセン王国の
生産及ひ消費事情J(Dle Productlons und Consum-
tlons verhaltnlsse des konlgrlechs Sachen)かあげ
られる 8)。この論文はエンケルか創刊した，サクセン王
国内務省統計局雑誌の1857年1月に掲載されたものであ
る。彼は1850年よりサクセン王国の統計局長を勤めてお
り，この論文を書いた時若干36才であった。この本にお
ける彼の業績は，
①国民福祉の量的規定か可能であると示したこと
②その測定方法を提唱したこと
③注目すべき結論を導出したこと
の3点があけられる。つまり生活の欲望か充足される度
エンゲルは，彼の若年から晩年に至るまで?特に生活
費を中心とした研究に興味を持ち続けた。彼は，この研
究こそ，人聞が生活する上で最も中心となる福祉の測定
の研究であるとして フ。ロシアの統計局長を退任してか
らも福祉の測定に関する研究を続けた。かれは福祉の測
定を以下の 3つの研究分野にわけで考えている。
①「国民福祉の測定」に関する研究
②「家族福祉の測定Jに関する研究
③「個人福祉の測定」に関する研究
( 1 ) 
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合によ って国民福祉を決定することかで、き ると考え，そ
の方法として，正確な生活費調査をおこなうことを提唱
し，その成果から彼か 「それの知識が政治の真実のバロ
メーターであるJと呼んだ国民の「消費の中数」を確
立し国民福祉に関する結論を導きだしたのである。
この論文には 「人口密度の法則」という名がついてい
る。これは，生活資料は算術級数にしか増加しないが，
人口は幾何級数的に増加するので貧困か発生すると説い
た，マルサスの「人口の原理」に対して生産及び消費の
統計を用いて反駁したものである。そして人閣の幸福は
人口増殖と密度増大に大き く影響されるので，I人口密
度の法則」は生産と消費との聞の平均化の所産であると
考えている。この論文では「人口密度の法則」がザク
セン王国ではどのように支配しているかについて研究し
ている。
ここでまず 『ザクセン王国における生産及び消費事情』
を参考に，生産と消費についてエンケルの考え方をみて
みよう。
エンゲルは，幸福か人口増殖と密度増大とへの非常に
強い衝動であるので密度の法則はそれゆえに生産と消
費との聞の平均化の所産である と述べている。しかし
あらゆる消費は生産的な消費ではなく また多くの生産
は無用な生産であるか，生産と消費の平均化の場合には，
有用な消費と生産のみか問題となってくる。このため，
有用な消費とは何であるかを考えてし、かなければならな
い。経済学者の間では生産か物質的財貨だけに適用さ
れるものか，あるいは同時に非物質的財貨にも及ぶもの
であるかについては一致した見解に達していない。これ
は非物質的財貨にむけられた労働を正確に評価できない
ためである。なるほど労働の効果は評価できないが，こ
の効果を達成するために充当された費用は評価すること
かできる。もちろんあらゆる非物質的労働が有用である
というのではないか非物質的労働の生産者は資本の存
続 F 維持F 増殖のために物質的労働の生産者と同じよう
に活動していると考えることができ，生産には両者が関
わっているとみなすことができるのである。このような
考え方は慣習的な生産の概念を超えたものであったが，
「人口密度の法則」を正しく理解するには普遍的立場か
ら生産を注視しなければならないと考えた。
で、は消費についてはどうであろうか。エンゲルの消費
にたいする考え方は今まで経済学者が主張していた 「最
終行程としての消費J9)とは意を異にしていた。生産に
物質的財貨の生産と非物質的財貨の生産という 2つがあ
るように，消費も生産的消費と不生産的消費とに区別す
ることができる。生産的消費とは より高い価値の他の
財貨に転化するためになんらかの種類の物質的財貨を破
壊(費消)する消費を指している。それに対して不生産
的消費とは，同じように費消はおこなわれるが，それの
全価値が生産された財貨に再現しないような消費を指し
ている。このため生産的消費は国民資産の増殖に，不生
産的消費はその減少を示している。
このような観点から 消費並びに生産の対象を以下の
ように 9つに分類している 10)。
①飲食物。普通の食物と飲料調味料・刺激物・タバ
コ・酒場における臨時の飲食等。
②衣服 ・可洗布・身装品。あらゆる種類の衣服と履物，
脱衣・装飾及び化粧品，被服付属品。
③住居。住家・家財・什器寝床と寝布住居及び家
財の保険
④燃料及び燈火。木材・石炭 ・ガス燃料，蝦燭，油・
ガスによる燈火。
⑤器具及び労働の補助手段。道具・機械・機械的要具・
金属・土・石・硝子・陶磁器・皮・厚紙・ゴム等の
あらゆる種類の器具及び容器類車・船・鞍及び罵
飾等。交通機関等。
⑥精神的教養。教育・教授，協会，神事の補助手段，
科学・文芸的及ひ芸術的生産の対象精神的急用及
び精神的慰安・音楽・演劇等一楽器
⑦公的保安。法的保護，行政，警察，国防，貧民救助
等。
⑧保健衛生，休養?自己維持。医師及び薬庖，浴場
菜園・慰安・遊戯・遊山一生命保険。
⑨人的役務。あらゆる種類の家事使用人による役務。
以上のように生産と消費を捉え これをもとにザクセン
王国の生産と消費の大きさを計算し それが均衡状態に
あるかどうかをみようとしたのであった。
では，実際にはどのようにして計算をおこなったので
あろうか。 1855年までに この計算を行うための十分な
材料がなかったため 1855年に出版されて高い評価を得
ていた当時のベルギーの刑務所及び慈善施設の監督長官
であったデュクペチヨー (Ed.Ducpetia ux)がまとめ
たIベルギーにおける労働者階級の家計.1855年』のデー
タを参考にしたのであった。エンゲノレは この調査にお
ける家計をその家計の資産のレベルによって3つに分類
しているが，彼が対象としたのは「消費の中数」
(Mittelmass der Consumtion)と名づけた中位に位
置する(平均的)国民であり ある程度の資産力のある
世帯を「消費の中数」としている。そして，この世帯の
消費額を推定し それに1849年のザクセン王国の「営業
ならびに職業統計」のデータから得た人口数をかけて，
(2) 
， 
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ザクセン王国の総消費額を求めたのであった。
ではっき、に，総生産額の計算はどのようにして行った
のであろうか。エンケルは「それぞれの生産は生産者を
前提し，この生産者は資本・知能 ・力を用いて，自然の
提供するところのものを，消費可能のものたらせる任務
を果す。それゆえに生産者の数は，もしも各個々人の生
産の量がわかっていれば必ずや国民の生産の大きさに
対する断案を下すことを許すであろう。ところで，各個々
人の生産量は，少なくとも消費に均しいから，消費の量
に生産者の数を乗ずれば生産の最小限が出てくるはず
だJ1)と考えている。このためここで問題となるのは生
産者の数と 1人あたりの生産の大きさを知ることである。
生産者の数は「営業及び職業統計」のデータを用いてい
るo 1人あたり生産の大きさについてエンゲルは2つの
場合を考えており 「第1にはもしも消費の中数がすべ
てのものに対して従って自立活動者と係累者とにも，
さらに両者を合せたものにも適用されるべきであれば，
これら個人の消費は生産者の生産の大きさを，あるいは
消費が生産の最小限を決定するという基本命題に従って，
むしろその最小限を表示しなければならぬ。そして第2
の場合は，平均をとることによって，全国民の総消費か
ら，生産の中数を導出するのである。J12) 実際には各生
産部門における生産の規定か「生産の中数によってよ
りも，消費の中数によって，より正しく行われる」ため
に，第1の場合の方法によって 1人あたりの生産の大き
さを計測している。
このようにして求められた総生産額と総消費額を比較
することによって国民全体の生産と消費状況を把握し，
これをザクセン王国の福祉水準を向上させるための政策
の基礎としたのである。
ここで2つの命題を結論として掲げているので，これ
をまとめておこう。第 lの命題は 一国民の福祉は消費
の中数によって規定され総支出に占める飲食物の支出
が少なければ富裕である としたものである。そして
「消費の中数」がその方向に上昇すればそれは福祉増大
の証拠であると考えた。
これは後にエンケ、ルの法則といわれたものを示してい
ることがわかる。つまり この時からエンゲルは消費支
出に占める食費の割合に目をつけ これによって福祉
(裕福度)の程度を規定しようとしたのである。
第2の命題は一国の人口またはそれぞれの消費目的
のための生産者の数が「消費の中数Jと並行して増加し
ていくならば，人口密度の増加は国民の福祉にとって，
全くなんの支障にもならない とするものである。密度
の増加による不利益は(1)生産人口一般の構成比率か 1
(3) 
つの消費目的にとっては有利に他の消費目的にとって
は不利に，中数からかけはなれていると大きくなり， (2) 
役務財の生産者か物財の生産者よりも多数であれは大き
くなる。エンゲルはこのような 「消費の中数Jにみあ っ
た人口密度，そして 「消費の中数」とともに変動する人
口法則を「人口密度の法則J(Das Gesetz der Dichti-
gkeit)と名づけている。そしてこの法則によ って 「物
質循環の法員IJJであるマルサスの「人口の原理」に反駁
したのである。
この段階では またエンケルは個々人の生活費の動向
に目はむけておらず国民全体の生産と消費のハランス
を概算的に知ろうとし それによ って一国の福祉の測定
をおこない，産業政策や福祉政策を求めるという，いわ
ゆる 「政治算術」的色合いの濃い研究姿勢であったとい
えるO しかしこの研究が後に「消費単位」を求める「家
族福祉の測定」に結び付くのである。
2. I個人福祉の測定」について
次に，第2巻の 「個人福祉の測定」についてみていこ
う。この「個人福祉の測定」は「人間の価値」と題され
ることもある。この研究は「人間の費用価値」と「入閣
の収益価値」の 2つの論文から成るはずであったが，残
念ながら後半の「人聞の収益価値」については完成をみ
なかった。「個人福祉の測定」とは人聞を人的資本とし
て考え，その価値を金額に基づいて計算することによっ
て，個人の福祉を測定しようとするものであるO
ここでのかれの業績は エンケ、ルの本の翻訳と紹介を
おこなった森戸氏によると13¥
①人間の価値の問題の重要性を認めたこと。
②この価値を算出するにあたって，その原理と方式を
明らかにしたこと。
③具体的な計算を試みて，これを例示したこと。
の3点とみることかできる。
この研究について かれの最後の著書である『ベルキー
労働者家族の生活費Jの序文で触れているのでみてみよ
う。かれは経済学と統計学の分野は発達しているが，人
間の消費に関する研究か最も発達すべきであるにもかか
わらず，非常にみすぼ らしい状況にある，とみていた。
そして経済学や統計学の研究を継続して進めていくため
には，人間の消費の研究， つまり人間の費用価値と収益
価値に関する研究をまずおこなわなければならない，と
述べている。つまり人間の費用価値か消費と最も緊密に
関連しているように労働の価格もまた消費と同じ関連
を持っており さらに生産の大きさと人間の収益価値も
また，消費の大きさに依存している，と考えたのである。
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そしてこれらを証明するために必要な研究として，以下
に示す4つを掲げている 14)。
①家族団体のうちに生活しかっ生育する人間の消費は
年ごとに，そして家族かそのうちに生活している種々
の職業的・社会的・地域的及びその他の関係に応じ
て，いかに大きくあるか，かつまたし1かなる費用を
必要とするものであるか。
②体性・年令・職業・資産状態・人種・出生地を異に
する人間の生産的営利活動の時期は人間の生活の
いく年にわたるものであるか。
③かように異なった人閣の労働の価値は特定の(好況
不況の〉時代においていかなる大きさを持つもので
あるか。この労働の価格は人間のいかなる収益価値
に照応するものであるか。
④人間の収益価値はその費用価値といかなる関係にた
っか。費用価値上昇の傾向は収益価値上昇によって
伴われているか。
つまり前半の 「人間の費用価値」では人間の費用価
値である人閣の生産費を計算し それと労働の正当な価
格とのバランスを計算している。後半の 「人閣の収益価
値」では，現実の労賃とそれに基づく人閣の収益価値の
ノぐランスを計算することによって個人福祉の程度をみる
予定であった。この「人間の収益価値」では，人聞か死
ぬまでに，人間の生産費が完全に償却されるということ
が3 あらゆる事情のもとでおこなわれるのか，また一定
の事情のもとにおいてのみおこなわれるのか，それが現
実におこなわれているのか否か，そしていかにそれがお
こなわれているのかを問題にしているのである。これ
については具体的に典型労働者の稼得高を確定していか
なければならない。
エンゲルは実際にどのような方法によって「人間の費
用価値」を計算したのであろうか。 1882年にかれがベル
リン国民経済協会において 「生命の価値」というテーマ
でおこなった講演の原稿に補正をして1883年に出版され
た 『人間の価値第1部人間の費用価値Jを参考して
ながら，まず人聞を一個の人的資本と考えた点からみて
し、こっ。
エンケ、ルは人間の費用価値を計算する際に，アダム・
スミスか労働者を機械に，労働をその作業に例えた例に
習って，まず人聞を一個の教育生産物・人的資本とみな
している。そして次に人間の費用価値にかかった分を
労働によって償却していかなければならないので，I労
働の正当な価格」を算出してそのバランスをみようとし
ている。これらの計算は以下に示すエンゲソレが長い間
続けた研究から算出することかできる。『ブリュッセル
社会事業大会と貧困の克服j(1856)， ~労働の価格』
(1866)， ~ ドイツ鉄道における労働の価格j (1876)， ~人
聞の価格j(1876)， ~教育債務の年賦償還J (1887)。
ここでは， I人間の費用価値」についてのみみていく
ことにする。
(1) I人間の費用価値」の測定
エンケルは体力・知能を人的資本とみなして，この資
本の自己費用の計算を①出生前②出生時③出生後の 3つ
の期間に分類して求めようとしている。このなかでまず
①の出生前と②出生時にかかる個人的費用として以下の
6つをあげている。
①助産
②授乳期における保健及び看護，その後における養育
及び看護，若年期の他の期間における保健
③教育(保母及び家庭教師の賃金または俸給)
④精神啓発(あらゆる種類の教師の謝礼または手当)
⑤霊性修養(洗礼・堅信候補者教育・堅信礼等の手数
料)
⑥保護(法的保護・公的保安等)
このように人間の価値を計算する場合になぜ出生前と
出生時にかかる費用をも酪酌する必要があるかについて
は，エンゲルはエマヌエル・ヘルマンの「経済の原理J
を引用して説明をおこなっている。この考え方は後の
「消費単位」を設定する時に重要な点となるので，少し
長くなるがここでもそれを引用してみよう。
「遺憾ながら，今日なお余りに多くの民間人士も政治
家も，人聞をもってそれ自身としては費用のかからない
自然の産物で たかだかやっと後々になって教育と修業
の結果若干の支出を引き起こすものと考えている。いっ
たいしかしそれは真実であるか。決してそうではない。
父親は肉体と精神力における資本を生児に与えるのであっ
て，それはかれが努力と労働により愛撫と養護によって，
一部分はみづから獲得し一部分は先行諸世代から相続
分として継承し保全してきたものである。そうして母親
の肉体と精神が妊娠可能となる程度に発達するまでに
如何に多くの配慮が費さなければならず如何に多くの
力と時間が犠牲にされねばならなかったであろう。 一つ
の家庭を建設するためにたいていの場合どれだけの努力
が必要とされるであろうか。妻女か懐妊している間，そ
の労働能力は殆ど半減される。待望される若き生命の再
生産のために最善の力が蓄積され，そして今やそれは急
速に費消される。飲食物は変更され改善されねばなら
ぬ。精神もまたその苦難を共にする。母親の悟性と心情
は，生児の頭脳と心臓が形成されるのを，しかも予め崇
高に構成されるのを助ける。母親はあらゆる授乳・あら
(4) 
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ゆる衝撃・あらゆる心情の激動から細心に保護されねば
ならぬ。この期間に必要とされる費用は，普通に人か考
えるよりもずっと多額である。それは既に中流の家族に
おいてもかなりの額に達するのであるが労働者の妻女
もまた，彼女自身が共稼ぎをしている場合には，彼女の
賃金の喪失と食欲の増大のために彼女の家計の顕著な
減少を認めるのである。次にくるものは子供の分娩・洗
礼・産祷・最初の被服及び下衣敷布類・看護と養育の費
用である。その上に O才児の死亡率は非常に高く，それ
は出生数の4分の lにのぼる。したがって 1才を超えた
子供は 3 国民経済に観念すると，ひとが個人的にその子
供に費したところのものだけでなく さらにその4分の
lだけ多 くを値する。というのは 4児のうち 1人は満
1才を終えるまでに死亡するから一これらの示唆は，
人聞かまさしく無費用でこの世に出てくるものでない
ということを証明するに足りるのではなかろうか。J15) 
このような理由にたって エンゲルは出生前と出生時
の費用を計算して生れてきた子供には既にかなりの費
用がかかっていることを説明しているのである。
では，③の出生後にかかる費用についてはどのような
計算ができるのであろうか。この出生後にかかる費用の
計算には，アダム・スミスが労働者を機械に，労働をそ
の作業に例えた例に習って物的財貨の計算をおこなう
場合の計算方法を取り入れている。
物的財貨の計算は?
①資本の消費(全部破壊されて新しい生産物に移行した
物体の価値)
②資本の磨損〈一部分破壊されて新しい生産物に移行し
た物体の価値)
③資本の賃借料(生産に必要な資本で，本来の生産者以
外の者か所有し利用することに対する代償)
④資本の危険(生産のあらゆる危険に対する保険)
⑤労賃
の5つの要素からなっている則。これに習っ て出生後
にかかる費用を考えてみよう。ここでは機械という資本
の部分にあたるのが人間の場合は体である。以下同じよ
うに羅列してみると 17)
①資本の消費
1 )個人的
a.授乳期における飲食物
b.被服及び下衣敷布類
C. 遊戯年齢における玩具
d.学習年齢における学習教材
e. 医薬その他。
2 )部分的
(5) 
a.燃料 b. 燈火 C. 71<の消費
②資本の磨損
住居の磨損，寝床・家具・什器・台所道具等の磨
損(部分的及び個人的〉
③資本の賃借料
家庭経済の固定資本の利子(住居・家財・什器等
にたいする)(部分的〉。生活維持及び教育 ・陶治
資本の利子(個人的)
④資本の危険
教育完了前の死亡による損害にたいする保険料
教育の不成功による損害にたいする保険料
1 )肉体的見地よりするもの
2)心理的見地よりするもの
⑤個人的費用
その他の費用で先の出生前と出生後の費用と同
じ。
このような分類に基づいて人間の費用価値の計算をお
こなうのであるが人間の費用価値は社会的制約によっ
てかなり影響を受け この社会的制約には主として「所
有」という概念が入ってくることを認めている。そして
この所有階級はある程度教育階級と一致するので，教育
階級への所属によって人間の費用価値は決定すると考え
たのであった。つまり一定の教育程度に到達するために
は，ある程度の時聞か費されなければならなし、。教育施
設には初等・中等・高等か存在するが どこまでの教育
を選択するかは教育の費用というよりはむしろ教育期
間にかかる生活維持費用にかかっているとしている。こ
れはその教育にかかる費用が ほとんどの場合両親の所
得から支払われるので両親の所得事情が子供の教育期
間の範囲を決定することを意味している。従って教育を
受ける程度によって「人間の費用価値」は異なってく
るので，教育を受けた形態によって費用価値を計算すへ
きであると結論づけている。
このような教育の形態別の資料か十分にあれば，人間
の費用価値を正確に計算することかできるのであるか，
この時代に適切な資料かなかったため エンケルは応用
数学でよく用いられている補助手段を用いることによっ
てこの研究をすすめている。つまり「大多数の場合にお
いて，できる限り現実に近接する特定の価値単位から出
発し，そして課題によって規定された一定の限界まで，
この単位を徐々にEつ比例的に増大させるという仕
方Jωを用いており 出発点を出生においている。生れ
た子供か出生までにかかった費用価値を100と定め，こ
の費用価値か年齢を 1才増すごとに10づっ増加すると仮
定している。これを初等教育受領者の費用価値単位とし
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表 1 教育段階別による男子の費用価値単位
初等教育
受領者
100 
110 
120 
130 
140 
150 
160 
170 
180 
190 
200 
210 
220 
230 
240 
250 
260 
270 
280 
290 
300 
310 
320 
330 
340 
350 
360 
または 1r組成単位」あたりの年出費額を計算している。
この結果初等教育受領者では 1r組成単位」あたり105.
3マルク，高等教育受領者では356.0マルクとなり，高等
教育受領者の出費額は初等教育受領者のほぼ3倍となり，
最初に設定した仮定が正確なものであったことを認識し
ている。これによって資本の消費と資本の磨損分計算か
されている。また1883年のプロシアの統計局の「調整死
亡生残表Jをもとにして，資本の危険の部分の計算をお
こなった。さらに資本の賃貸料に関しては，人間の費用
価値は資本利子によって同様に増大するので，ここでは
4分の利子があるとして，人間の費用価値を計算してい
る。また女子についても同じように計算をおこなってい
る。しかしこの場合女子は10才以降は家の手伝いをす
るという理由で利子は加算されていない。
このようにして出生前・出生時・出生後における生計・
教育・陶治のための総出費である人間の費用価値を計算
することができる。
以上のように，エンゲルは 「組成単位」なるものを用
いることによって， r人間の費用価値」の計算をおこなっ
たのである。そしてこの 「組成単位」こそ後の「消費
単位」と名づけられる単位の原形と考えることができる。
なぜなら「組成単位」は，年齢ごとの消費の重要性をあ
らわそうとした単位だったからである。
この 「組成単位」の作成によって アダム・スミスの
例にならっていえば単に 1つの機械の費用価値だけで
なく，多くの種類の費用価値である人間の生産費を知る
ことができる。そして次に必要となるのが，労働の費用
価値である労働の生産価値の計算である。これは「労働
の価格」において述べられているのでそれを参考にしな
がらみていくことにしよう。
(2) r労働の価格」の測定
「人間の価値」をその費用価値と収益価値に分けたの
と同様に，エンゲルは労働を費用価値と収益価値の 2つ
に分けて考えているが，労働の費用価値のみを「労働の
自己費用Jと呼んで求めている。ではこの費用はどのよ
うにして求められたのであろうか。
‘エンゲルはアダム ・ス ミスの示唆に従って，熟練労働
力または労働者を「固定資本」特に「高価な機械」とみ
たて， r労働の価格」の水準がこの 「資本」のために支
出された諸出費を償却しているかどうかを計算しようと
試みた。
彼はまず，人間の一生を労働を基準として考えた場合，
2つの不生産期と 1つの生産期の3期に分けることがで
きるとしている。第1不生産期(若年期)は出産から満
15才であり，生産期(労働期)は16才から満65才まで，
年齢
??????
??
?
?。ヮ
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，???
??
??
?
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?
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中等教育
受領者
200 
220 
240 
260 
280 
300 
320 
340 
360 
380 
400 
420 
440 
460 
480 
500 
520 
540 
560 
580 
600 
620 
640 
660 
680 
700 
720 
高等教育
受領者
300 
330 
360 
390 
420 
450 
480 
510 
540 
570 
600 
630 
660 
690 
720 
750 
780 
810 
840 
870 
900 
930 
960 
990 
1020 
1050 
1080 
出所)エンケノレ， r人間の価値」
ている。そしてより裕福な両親の子供は出生直後からよ
りよい資産状態の利益を享受していると考えられるから，
中等教育受領者は初等教育受領者に比べて2倍の費用が
かかり，同様に高等教育受領者は初等教育受領者の 3倍
の費用がかかると仮定している。これを単位にして示し
たのが表1である。
そして，人聞は25才までは たとえ身長においてでは
ないにしても，身幅においては成長するという理由で，
26才を価値か増加する最大の年齢に設定している。初等
教育受領者の費用価値を例にとると 出生時の費用価値
は100，10才で200，20才で300.25才で350.26才以降は3
60になる。ここでは性差はないものとしている。
エンゲルはこのようにして求めた単位を これが世帯
組成員(世帯構成員のこと)に関係することから， r組
成単位J(Gliedeinheit)と名づけている。かれはこの
「組成単位Jを実際に25の世帯にあてはめ，この単位に
マルクを掛け合わせることによって，世帯1人あたり，
(6) 
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そして第2不生産期(老年期)は65才以上である。つま
り労働期において第1と第2不生産期の維持費用を嫁き
出さなければならないのである。このことをエンゲルは，
「労働期においては第 1には 若年期における子供の
維持か，両親に生じせしめるところの出費の補償にたい
して，第2には，労働期にわたる生命と労働力との維持
にたいして，第3には死亡にいたるまでの老年期間の
維持にたいして」配慮されねばならないとのべてい
ることかできるか これに収益価値の計算か付け加わる
ことによって初めて「個人福祉の測定」か可能となる。
つまり，人間の費用価値の総額と収益の総額か計算てき
て初めてその比較をおこな ってハランスかとれているか
どうかを知ることかできるからである O しかし，人間の
収益価値についての計算は残念なからまとめられずに，
エンケルはこの世を去ったのである。
る。 19) 3. r家族福祉の測定」について
第3巻の「家族福祉の測定」についてであるか，これ
は「家計論Jと題されることもある。これはエンケルの
家族にたいする考え方を顕著にあらわす研究てあり，晩
年かれかもっとも関心を持っていた研究分野ということ
かできる。
では，なせ家族福祉の(1tJ定に関心かむけられたのであ
ろうか。それは，消費の大部分か個人的におこなわれて
おらず，また国家またはその他の団体を単位としてもお
こなわれていず まさに家族を単位としておこなわれて
いると考えたからである。そしてこういった現状のもと
では，人間福祉か消費に依存する限り，家族の消費経済
の状況によって測定される家族福祉は人間福祉体系中
最も基本的な地位を占めるへきであると考えたのである。
この研究の主な著作として 『ヘルキー労働者家族の生活
費Jと『サクセン王国における生産およひ消費事情Jか
あけられる。ここでは「ヘルキー労働者家族の生活費』
を参考に，家族福祉の測定方法についてみていくことに
しよう。
この分野でかれのおこなった業績としては以下の3つ
があげられる。
①「家族福祉の測定Jか可能てあり 重要であること
を明らかにしたこと。
②そのために特殊な方法を提唱したこと。
③この方法の適用によって重要なる結果F そのうちて
も特にいわゆるエンケル法則を導出したこと。
まず第 lの 「家族福祉の測定」か重要であるというの
は，家族または家庭経済において生活欲望の充足かおこ
なわれ，この充足程度によって国民全体の福祉か決定さ
れると考えたからである。つまり国民の福祉を測定する
核として，家族の福祉か存在すると考えたのであった。
このことはエンケルか国家ではなく 国家を形成してい
る要素である家族に初めて目をむけたことを意味してい
る。
そして2番目の特殊方法の提唱こそ，われわれの興味
である「消費単位」に関連する。この方法については後
ほど詳しく述べることにしよう Q
では「労働の自己費用」もそれら全体にかかる費用を
計算に入れなければならなし、以下エンケルか設定した
労働の自己費用の一般原則についてみてみよう 20)。
①次の諸項目に関し若年期において充用されたる教
育及び陶治資本の償還
1 )この資本の償却及び償却の時点に至るまでの未
償却残余資本の利払い
2 )この償却の完行されぬ場合の次に危険にたいす
る保険
a.償却期間前の死亡
b. 廃疾または労働期の短縮
C. 内的及び外的事由による労働期における営
得能力の一時中絶
②次の諸項目に関し労働期における生命及び労働力
の維持
1 )力の維持及ひ力の更新の費用の支払い
2 )早期廃疾の危険にたいする保険
3)営得活動の一時的中絶にたいする保険
a.疾病による場合
b.恐慌及び事業停頓による場合
③次の諸項目に関し，老年期における生命の維持
1 )あらゆる関係における生活維持費及び養老費の
支弁
以上の原則に基づいて労働の自己費用を， 3人の社会
的典型人の例を出しながら計算している。もちろん労働
の自己費用は， (1)生産期か長ければ長いほど， (2)教育及
び陶治費が多ければ多いほど (3)労働期の力の維持と更
新が大きけれは大きいほど (4)労働か危険であればある
ほど， (5)生産期における外的障害か大きければ大きいほ
ど「高価」になる ということを忘れてはならない。
このようにしてみていくと 「労働の自己費用」は労
働者の再生産のための全生涯にわたる全費用を意味して
おり，これに対して人間の費用価値は労働者としての人
間の生産費であり ，r労働の自己費用」一部を構成して
いることがわかる。
ここまでで人間の費用価値と労働の費用価値を計算す
1. 
J 
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?
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第3については『ザクセン王国における生産およひ
消費事情』においても示唆されていたことであるか，エ
ンケルは文中に 「人聞の福祉の度合は肉体の維持に必
要なる支出部分か その他の生活欲望を充足するために
残された支出部分にたいして示すところの比率において
表示せられる」と述べている。これは後にエンケルの法
則と名つけられたものであることは周知てあろう。
このエンケルの法則については多くの研究者によって
取り上けられているのて ここでは2番目の消費単位に
ついて，どのような過程でそれが考案されたかについて
みていくことにする。
1895年にエンケルは生活費の研究の集大成であり，か
れの最後の著作である『ベルキー労働者家族の生活費J
を執筆したのであるか，この論文は 1853年におこなわ
れた家計調査の報告書てあるテ、ュクペチオーの『べ、ルキー
労働者の家計』のデータと 40年後に実施された1891年
の家計調査の結果を比較検討し生活費がどのように変
化してきたかについて考察をおこなったものである。
生活費を測定するということは国民福祉の総体を計
量することを意味しているo 1"国民福祉の測定」につい
てはさきに述べたように かれかまだザクセン王国の統
計局長であった時に一度おこなっているが，その時は計
算の基礎に「消費の中数」をあてていた。しかし今回の
計算の基準は人口または住民である。
生活費をできる限り正確に計量するにあたって，全て
の家族の生活費と消費を調査することはこの時代非常に
大きな課題であった。そしてこのような調査を正確なも
のにするための唯一の方法は調査の対象を全世帯にせ
ず)1"典型家族」に設定することであった。これはデュ
クペチオーやベルギーの鉱山事務官のフィッシャアス
(V isschers)による調査に用いられた方法である。こ
の場合の「典型家族」とは だいたいにおいて均等に現
存するような事情の下に生活する家族としている。これ
は具体的に，父・母と16才・ 12才・ 6才・ 2才の子供の
いる 6人家族を指している。デュクペチオーはこの調査
を『ベルギーにおける労働者階級の家計Jとして1955年
にまとめている。
しかし，十分な分量の「典型家族」を捜し出すことは
容易なことではない。このために家族は一般に「典型
家族」というかたちで消費の計量の使用に耐え得る基準
かどうかを考えてみる必要がある。しかし，基準という
ものは不変性か条件となるか，家族は甚だしく変化する
客体である。家族はいかなる将来の時点においても，以
前と同じものではない。このため家族がどのように構成
されているにせよ それを迅速かっ確実に分解できるよ
うな計量単位が必要となったのである。
エンケルは『ベルギー労働者家族の生活費』において，
このような計量単位として新たに生れた子供に単位の
基準を与えている。なぜ生れた子供を単位の基準にする
かについては，先に「人間の費用価値」において述べた
ように，出生前と出生時において既に費用かかかってい
るからである。そしてエンケルはここで教育の段階別に
求めた「組成単位」を用いている。
「組成単位」の場合は O才にかかる 「価値Jを100
としているが ここではこれを1.0というように単位化
している。「単位」は人間の生長に伴って増大するので
ここで単位のこの増加を人間の自然、的生長にうまく適応
させ，家族内の各個人を容易かっ的確に単位ヘ還元する
ことか課題となる。そこで，彼は男性の場合には， 25才
に至るまで「単位」を 「最初の大きさ」である生れたは
かりの子供の単位である1.0に対して 年齢各 l才ごと
に0.1づ、つ増大させるとし，また女性の場合には，同じ
割合で20才まで増大させると想定したのであった。そう
するとこの 「単位」は男性では3.5まで女性ては3.0ま
で上昇することになる。
エンゲルは)1"単位」のこのような上昇は F ある程度
まで人間の身長と体重の生長に照応すると考えた。大き
さをセンチメートルで，重さをグラムであらわすと，こ
れはセンチメー トル・グラム (原文はドイツ語なのでセ
ンチメ ーター・ゲビィヒトとなっている)である。つま
りこれは身長 1センチメ ートルに対して何グラムになる
かを示したものである。人聞は年齢とともに成長を続け
ていくので，このセンチメ ートル・グラムも年齢ととも
に増加しなければならない。かくして エンゲルは O才
から25才までの各年齢の単位数と「単位」の年々の増加
百分率と，またそれらに属する数千人の身長1センチメ ー
トルに対する平均重量を表2のように示している。
この表からみると 「単位」の増加とセンチメ ートル・
グラムの増加との聞に完全な平行関係はみられないこと
がわかる。つまり これは身体の生長は同一速度を持っ
ていないことをあらわしている。しかし，これはある意
味では当然で、ある。というのも身体のセンチメートル・
グラム的成長は気候，職業社会的地位などの様々な事
情によって影響を受けるからである。
しかしなからこの「単位」は世帯構成条件といわれ
る性・年齢・世帯構成人員数が異なる世帯を共通の単位
に還元することを目的としているので，厳密に「単位」
が体重と身長の生長に即応していな くとも，ここでは問
題にされない。そしてこの「単位Jを利用することによっ
て地域的，職業的，また時間的に異なっている世帯の消
(8 ) 
??
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表2
身長毎 1c mにたいする重量
単位逐年 し一一一一一一一ー一一一 一ーー ーーー 一一一一一一一一一「一一一一一一一一一一一一一一一ー
年令 単 位 l ケトレーによる局合人口 l 
増加百分率 「一一一一一一一一一寸一一一一一一ー 一一一|イキリスの男子
男子 l 女子
。 1.00 62.3 57.7 59.7 
1.10 10.00 132.1 124.1 105.0 
2 1.20 9.09 139.8 133.0 158.4 
3 1.30 8.33 140.7 134.7 151. 7 
4 1.40 7.69 149.5 138.7 159.3 
5 1.50 7.14 157.7 143 5 159.7 
6 1.60 6.66 160.6 151.1 165 8 
7 1.70 6.25 168.5 157.1 177 6 
8 1.80 5.83 174.2 162.8 191 7 
9 1.90 5.56 181.2 173.9 199 6 
10 2.00 5.26 187.6 183.4 213.9 
1 2.10 5.00 198.8 192.8 221.0 
12 2.20 4.76 210.0 214.5 229.1 
13 2.30 4.55 233.1 228.5 238.4 
14 2.40 4.35 253.2 245.9 254.7 
15 2.50 4.17 275.2 262.1 270.0 
16 2.60 4.00 304.0 276.2 304.0 
17 2.70 3.84 315.5 296.1 324.6 
18 2.80 3.70 340.4 317.6 337.1 
19 2.90 3.57 340.8 
20 3.00 3.45 350.0 323.7 349.0 
21 3.10 3.33 352.7 
22 3.20 3.22 356 8 
23 3.30 3.03 359.8 
24 3.40 2.94 359.0 
25 3.50 2.86 365.4 328.9 359.0 
出所)エンケル， Iベルギー労働者家族の生活費」
費を比較することが可能となるといわれているのである。
エンゲルにとってこの計量単位は人聞か万物の尺度
だという命題を現実的に真実にするものであるとして
将来大きな役割を果すものであると確信していた。そし
て，この単位が次第に統計界における市民権を獲得する
と考えていたのである。このためにこの計量単位に簡単
な呼び名が与えられるべきであるとし その名前か国際
的なものであればあるほどそれだけ早く採用されるで
あろうと考えた。エンゲルは電気工学の分野において
は尺度に最も功績の高い研究者と先駆者の名前をつけて
いるので，それにあやかつて統計学者であるアドルフ・
ケトレー (AdolfQuetelet)に敬意を表して，ケト (Q
uet)と名づけることを提案した。そしてこの「ケト」
こそか， I消費単位」の原点なのである。なお，男女別
の消費単位を表3において示しておいた。
さらに，ベルギーの家計調査の収入やそれぞれの費目
の支出額を「ケト」あたりに直して 1853年と1891年の
家計の比較を試み生活水準に向上かみられるかどうか
の検討を加えている。この結果食料品の価格はほぼ同
ーであり，生活水準か上昇していることかわかった。生
活費は以前に比へて増大し これより個々の家族員の費
用価値が上昇していると結論つけている。
E ヱンゲルの消費単位
これまでp エンケルの消費単位である「ケトJの誕生
の過程についてみてきた。エンケルの業績の全体像をみ
てくると， IケトJがある日突然構想されたものではな
く，エンケルの研究全体に関係があることがわかる。消
費単位の概念規定そのものについては晩年の著作であ
る『ベルキー労働者家族の生活費Jにおいて初めて紹介
されるが，消費単位についての構想はかれの初期の頃の
論文にも随所にみうけられる。
(9) 
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表3 ケ卜単位
年齢 男 女
点があけられる。これはテータを収集するにあたって，
世帯数の減少を抑えることができるため大きな意味が
ある。
「ケトJはエンゲルか考えていたほど普及しなかった
とみる学者は多い。もちろん「ケト」がその後の家計研
究において実際に用いられることが少なかったことは事
実である。その意味においては「ケトJは普及しなかっ
たとみることができるかもしれなし、しかし視点を変え
てみると， iケト」の及した影響は家計研究の歴史にお
いて計り知れないものかある。 「ケトJ自体か用いられ
なければ「ケト」か普及しなかったと考えるのは，この
ように新しい理論に対して語る場合早急ではなかろうか。
基本的な「ケト」の考え方か今に至るまで受け継がれ，
その後多くの消費単位の出現をみたこと事態， iケト j
がいかに影響力を持っていたかを証明している。
エンケルは消費単位という lつの考え方を家計研究の
分野にもたらし 「ケトjという概念によってより家計
分析を正確におこなう方法を提起したということかでき
る。これによってエンゲル以後多くの研究者か「ケト」
に批判をむけなからも 消費単位の研究を進めるという
方向性をエンケルは示したとみることができる。このこ
とが「ケト」の持つ最も大きな意味てあろう。
。 1.00 1.00 
1.10 1.10 
2 1.20 1.20 
3 1.30 1.30 
4 1.40 1.40 
5 1.50 1.50 
6 1.60 1.60 
7 1. 70 1.70 
8 1.80 1.80 
9 1.90 1.90 
10 2.00 2.00 
11 2.10 2.10 
12 2.20 2.20 
13 2.30 2.30 
14 2.40 2.40 
15 2.50 2.50 
16 2.60 2.60 
17 2.70 2.70 
18 2.80 2.80 
19 2.90 2.90 
20 3.00 3.00 
21 3.10 3.00 
22 3.20 3.00 
23 3.30 3.00 
24 3.40 3.00 
25 • 3.50 3.00 
出所)エンケル， iベルギー労働者家族の生活費J
(2) iケ トJと 「組成単位」
次に「ケト」の原形と考えられた 「組成単位」と「ケ
ト」との相違点についてみてみよう。
第 lは年齢についてである。「ケト」の場合，男性に
ついては単位は25才までしか増加しないが， i組成単位」
は26才まで増加させている。エンゲルは年齢の上限につ
いてなにも説明はしていない。「組成単位」の場合， 25 
才までは身長は成長しなくとも 身幅においては成長す
るため25才までは単位を増加し， 25才以上では一定と規
定している。この規定の仕方を26才から一定にするのか，
25才から一定とするかの違いであって エンゲル自身も
その差異に気づいていなかったのではないかと思われる。
第2の点は性差についてである。「組成単位」には性
差はないが， iケト」では女性は20才までしか単位が増
加せず， 21才以降の単位に性差か現われている。しかし
「組成単位Jにおいても最初では性別による区別はお
こなっていないとしているが後に少女及び青年女子に
対する費用の計算をおこなっており 少女には一般的な
国民学校義務の履行のみが必要とされているにすぎない
ことから，初等教育受領者のみについての計算をおこなっ
ている。またこのために若年期の終期並びに経済的独立
の始期にたいしても男子のように確定した時の限界を置
ここでは，このようにして求められた消費単位の意義
と問題点について考察をおこなってみたい。
( 1)ケトの意義について
まず，エンケルが発明した「ケト」の意義について考
えてみたい。
「典型家族」という形でしか家族形態を規定すること
ができないまま家計調査をおこない その生活状態につ
いて検討を加えようとしていたものに比べると エンゲ
ルの「ケト」の発明によって家計研究は大きく前進し
たということができる。様々な形があり 1つの型にはめ
ることが困難である家族を 「ケト」によって土台を揃
えることができたからである。
この「ケト」の発明によって家族構成が異なる世帯
の比較はもちろんのこと，時代や住んでいる地域，職業
が異なる世帯の生計費の比較が可能となった。
これは生計費の比較をより正確におこなうことを可能
とし，またどのような世帯構成の家族でも調査の対象と
なるという意味で，調査対象を限定せずにすむという利
、?
?
?????
??
、 、
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(3)ケ トの問題
最後に， IケトJの問題点を考えてみたい。「ケト」の
問題点については既に述べたことがあるが 20)，ここで
はもう一度まとめてみよう。
エンゲルは「典型家族Jを抽出せずにすむような，す
べての世帯構成の異なる世帯を同じ土台に置くことかで
きる「単位」を見いだそうとした。このため生理学的な
人体の発育に目をつけ， Iケト」を創案したのである。
しかし，厳密にこの「ケト」を考えてみると，人間の
消費は人体の発育のみによって説明することはできない
ことがわかっている。もちろん，人体の発育は食需要と
関係していると考えられる。エンケルの時代はエンケル
係数が60%とも70%ともいわれていたため，消費支出の
うちの多くの部分が食費に費やされていた。このため食
需要と関係か深い場合には「ケト」は有効であろうか，
人間の消費は食費だけでなく，他に被服費，住居費，雑
費などもある。しかし，このような費目の支出額か必ず
しも人体の発育によって規定された「ケトJに沿って増
加するとは限らないのである。これが「ケト」の持つ問
題点の 1つで、ある。しかし，少なくともエンケルの時代
には，この方法でも近似的に個人の消費能力を区別する
ことができた有効な方法だったのである。
前記のことと関係して， Iケト」は個人あたりの単位
であるか，実際に生活の中で、世帯を単位として利用して
いる場合にも当てはめることができるのかどうかといっ
た疑問もあげられる。例えば，住居費や光熱・水道など
は世帯を単位として支出されているので，個人に還元し
にくい費目である。このような世帯的な費目の単位と食
費や被服費などの個人的な単位とでは，やはり単位の増
加率も異なってくるはずである。
同様に食費以外の費目を考えてみると，ほとんどの費
目費は大人が負担している場合が多いため，子供の単位
として他の費目に「ケト」を用いると，値か高くなると
も考えられる。
また年齢の設定に関しでも問題があろう。「ケト」は
人体発育をその設定の基準にしているため，男子で25才，
女子で20才を上限にしている。しかしこの場合も人体発
育以外の影響をうける費目に関しては， 20才あるいは25
才以上の年齢においてすべて単位か等しくなるのかどう
かという疑問かある。
このように単位の細かい部分に目を移すと， Iケ ト」
を現実に利用するには，また多くの問題点かあることか
わかる。
この論文では エンケルの研究を再検討することによっ
て，彼の創案した消費単位である 「ケト」の誕生過程と
その意義 3 そして「ケト」の問題点を明らかにすること
かてきた。これらの問題点を考慮に入れなから，以後の
研究か発展してきており，エンケルの研究は，これから
の消費単位研究の基本として位置づけることかできる O
く必要がないとしているが，計算の便宜上20才を限界と
している O この時の年齢の区分の仕方か，後の「ケト J
の女性の単位を決定する時の基礎となったとみることか
できょう。
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Summary 
The a1m of th1S paper is to exam1ne the uint-consumer scale called “Quet" made by Engel. Th1S un1t 
was developed throughout his hfe-tlme study. Engel tr1ed to estimate the welfare 1n terms of nation， 
famlly and 1nd1v1dual， so h1S study can also be d1v1ded. 1nto these three categor1es. Th1S lS because he 
thought that the estlmation of welfare was the major study 1n the hving of human-beings. 
F1rst， natlonal welfare was estimated by uS1ng the data of populatlon in Sachsen， consumption cost of 
“m1ddle of consumption" and total cost of product10n. If the total cost of consumption and product1on 
are estimated， 1t1S poss1ble to grasp the situahon of the country. 
Second， 1nd1v1dual welfare was estlmated by establlshing certain unit which shows the 1mportance on 
lnd1Vldual consumptlon. As Engel thought the cost of ind1vidual depends on the acquired level of 
education， he made three type un1ts based on the acqu1red level. The base of these units is the 1mportance 
of consumphon of newly borned baby， and these units are called “G liedeinhelt" . These units became the 
foundatlon of un1t-consumer scale. 
Th1rd， famlly welfare was eshmated by develop1ng the unit-consumer scale which can be used even the 
compos1tlon of famlly differs from famlly to famlly. Th1S unit is “Quet" . 
As “Quet" was developed by measuring lndlvidual weight and height， there are many problems when 
we use thlS unit 1n the actual s1tuahon. However， thlS development of“Quet" shows the slgnificant 
lmportance 1n the held of th1S study. 
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